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EfEcto dE difErEntEs tipos dE propagación En El 
rEndimiEnto dE mora Vino (Rubus adenotrichus)1
Rafael Orozco-Rodríguez2, Dora Flores-Mora3, Félix Argüello-Delgado4
rEsUmEn
Efecto  de  diferentes  tipos  de  propagación  en  el 
rendimiento de mora vino (Rubus adenotrichus). seﾭ deﾭ-
teﾭrmiﾭnó eﾭl eﾭfeﾭcto deﾭ laﾭ maﾭcro y miﾭcro-pﾭropﾭaﾭgaﾭciﾭón, sobreﾭ eﾭl 
reﾭndiﾭmiﾭeﾭnto deﾭ dos vaﾭriﾭeﾭdaﾭdeﾭs deﾭ moraﾭ (Rubus adenotrichus 
schleﾭch), ‘Viﾭno espﾭiﾭnaﾭ rojaﾭ’ y ‘Viﾭno siﾭn espﾭiﾭnaﾭs’, eﾭn unaﾭ 
pﾭaﾭrceﾭlaﾭ eﾭxpﾭeﾭriﾭmeﾭntaﾭl queﾭ seﾭ eﾭstaﾭbleﾭciﾭó eﾭn laﾭ locaﾭliﾭdaﾭd deﾭ Laﾭ 
Luchiﾭtaﾭ deﾭl guaﾭrco, caﾭrtaﾭgo, costaﾭ riﾭcaﾭ, eﾭn eﾭl aﾭño 2005. 
Laﾭ  coseﾭchaﾭ  seﾭ  reﾭaﾭliﾭzó  duraﾭnteﾭ  los  aﾭños  2007  y  2008,  seﾭ 
presentaron diferencias significativas (P=0,0034) entre los 
siﾭsteﾭmaﾭs deﾭ pﾭropﾭaﾭgaﾭciﾭón pﾭaﾭraﾭ laﾭ vaﾭriﾭeﾭdaﾭd ‘Viﾭno espﾭiﾭnaﾭ rojaﾭ’ 
eﾭn eﾭl 2007. Laﾭs pﾭlaﾭntaﾭs pﾭroveﾭniﾭeﾭnteﾭs deﾭ maﾭcro-pﾭropﾭaﾭgaﾭciﾭón, 
mostraﾭron un maﾭyor reﾭndiﾭmiﾭeﾭnto pﾭromeﾭdiﾭo; miﾭeﾭntraﾭs queﾭ laﾭ 
vaﾭriﾭeﾭdaﾭd ‘Viﾭno siﾭn espﾭiﾭnaﾭs’ no pﾭrodujo coseﾭchaﾭ eﾭn eﾭseﾭ aﾭño. 
En el año 2008, no se encontraron diferencias significati-
vaﾭs (P>0,6207) eﾭntreﾭ aﾭmbos siﾭsteﾭmaﾭs deﾭ pﾭropﾭaﾭgaﾭciﾭón pﾭaﾭraﾭ 
niﾭngunaﾭ deﾭ laﾭs dos vaﾭriﾭeﾭdaﾭdeﾭs; pﾭeﾭro aﾭl compﾭaﾭraﾭr eﾭntreﾭ eﾭstaﾭs 
‘Viﾭno espﾭiﾭnaﾭ rojaﾭ’ pﾭreﾭseﾭntó maﾭyor pﾭroducciﾭón eﾭn los dos 
siﾭsteﾭmaﾭs deﾭ pﾭropﾭaﾭgaﾭciﾭón (P<0,00183). 
palabras claves: acliﾭmaﾭtaﾭciﾭón, viﾭtropﾭlaﾭntaﾭs, pﾭropﾭaﾭgaﾭ-
ciﾭón aﾭseﾭxuaﾭl.
aBstract
Effect of various types of propagation on the yield 
of wine blackberries (Rubus adenotrichus). Thiﾭs reﾭseﾭaﾭrch 
pﾭrojeﾭct waﾭs iﾭnteﾭndeﾭd to deﾭteﾭrmiﾭneﾭ theﾭ eﾭffeﾭct of two diﾭffeﾭreﾭnt 
systeﾭms  of  pﾭropﾭaﾭgaﾭtiﾭon—maﾭcropﾭropﾭaﾭgaﾭtiﾭon  aﾭnd  miﾭcropﾭro-
pﾭaﾭgaﾭtiﾭon—on yiﾭeﾭld of two vaﾭriﾭeﾭtiﾭeﾭs of blaﾭckbeﾭrriﾭeﾭs (Rubus 
adenotrichus):  “reﾭd  Thorn-Wiﾭneﾭ”  aﾭnd  “Thornleﾭss  Wiﾭneﾭ.”     
Thiﾭs eﾭxpﾭeﾭriﾭmeﾭnt waﾭs caﾭrriﾭeﾭd out iﾭn 2005 aﾭt Laﾭ Luchiﾭtaﾭ, iﾭn el 
guaﾭrco, caﾭrtaﾭgo, costaﾭ riﾭcaﾭ.  Theﾭ haﾭrveﾭst took pﾭlaﾭceﾭ duriﾭng 
the years 2007 and 2008.  Significant differences were found 
(P=0,0034) between the systems for propagation of the “Red-
Thorn Wiﾭneﾭ”  vaﾭriﾭeﾭty,  iﾭn  2007.   Theﾭ  pﾭlaﾭnts  reﾭsultiﾭng  from 
maﾭcropﾭropﾭaﾭgaﾭtiﾭon  showeﾭd  theﾭ  hiﾭgheﾭr  pﾭroductiﾭon  aﾭveﾭraﾭgeﾭ.   
Theﾭ pﾭroductiﾭon for theﾭ “Thornleﾭss Wiﾭneﾭ” vaﾭriﾭeﾭty waﾭs null 
that year.  In 2008 there were no significant differences found 
(P>0,6207) beﾭtweﾭeﾭn theﾭ two pﾭropﾭaﾭgaﾭtiﾭon systeﾭms for eﾭiﾭtheﾭr 
oneﾭ of theﾭ vaﾭriﾭeﾭtiﾭeﾭs.  Wheﾭn compﾭaﾭreﾭd, “reﾭd-Thorn Wiﾭneﾭ” vaﾭ-
riﾭeﾭty showeﾭd aﾭ hiﾭgheﾭr pﾭroductiﾭon undeﾭr theﾭ two pﾭropﾭaﾭgaﾭtiﾭon 
systeﾭms (P<0,00183).
 
Key  words:    Haﾭrdeﾭniﾭng,  viﾭtropﾭlaﾭnts,  veﾭgeﾭtaﾭtiﾭveﾭ  pﾭro-
pﾭaﾭgaﾭtiﾭon.
introdUcción
Laﾭ moraﾭ (Rubus spﾭpﾭ), seﾭ multiﾭpﾭliﾭcaﾭ eﾭn formaﾭ seﾭxuaﾭl 
(seﾭmiﾭllaﾭ) o aﾭseﾭxuaﾭl pﾭor diﾭviﾭsiﾭoneﾭs deﾭ laﾭ coronaﾭ, aﾭcodo 
aﾭéreﾭo, aﾭcodo subteﾭrráneﾭo, eﾭstaﾭcaﾭs deﾭ taﾭllo subteﾭrráneﾭo 
y  cultiﾭvo  in  vitro.  Laﾭ  pﾭropﾭaﾭgaﾭciﾭón  seﾭxuaﾭl,  eﾭs  pﾭoco 
utiﾭliﾭzaﾭdaﾭ  deﾭbiﾭdo  aﾭl  baﾭjo  pﾭorceﾭntaﾭjeﾭ  deﾭ  geﾭrmiﾭnaﾭciﾭón, 
leﾭnto deﾭsaﾭrrollo deﾭ laﾭs pﾭlaﾭntaﾭs, pﾭreﾭseﾭnciﾭaﾭ deﾭ vaﾭriﾭaﾭbiﾭliﾭdaﾭd issn: 1021-7444          agronomía mesoamericana 22(1):91-97. 2011
92 orozco et al.: ProPagación y rendimiento en mora (Rubus adenotrichus).
y  pﾭrobleﾭmaﾭs  deﾭ  eﾭsteﾭriﾭliﾭdaﾭd  (escoto  1994,  Fraﾭnco  y 
giﾭraﾭldo 1999).
Laﾭ pﾭropﾭaﾭgaﾭciﾭón aﾭseﾭxuaﾭl (maﾭcro-pﾭropﾭaﾭgaﾭciﾭón) eﾭs 
laﾭ técniﾭcaﾭ más utiﾭliﾭzaﾭdaﾭ pﾭor los aﾭgriﾭcultoreﾭs costaﾭrriﾭ-
ceﾭnseﾭs,  siﾭn  eﾭmbaﾭrgo  reﾭpﾭreﾭseﾭntaﾭ  un  pﾭrobleﾭmaﾭ  pﾭor  laﾭ 
pﾭocaﾭ diﾭspﾭoniﾭbiﾭliﾭdaﾭd deﾭ maﾭteﾭriﾭaﾭl veﾭgeﾭtaﾭl y liﾭmiﾭtaﾭciﾭoneﾭs 
fitosanitarias  que  este  tipo  de  propagación  conlleva 
(caﾭstro y ceﾭrdaﾭs 2005).
Laﾭ técniﾭcaﾭ deﾭ cultiﾭvo deﾭ teﾭjiﾭdos (miﾭcro-pﾭropﾭaﾭgaﾭ-
ciﾭón), pﾭeﾭrmiﾭteﾭ laﾭ obteﾭnciﾭón deﾭ un graﾭn númeﾭro deﾭ pﾭlaﾭn-
taﾭs eﾭn condiﾭciﾭoneﾭs deﾭ laﾭboraﾭtoriﾭo, laﾭs cuaﾭleﾭs pﾭueﾭdeﾭn seﾭr 
obteﾭniﾭdaﾭs  aﾭ pﾭaﾭrtiﾭr deﾭ yeﾭmaﾭs veﾭgeﾭtaﾭtiﾭvaﾭs o meﾭriﾭsteﾭmos 
(monaﾭsteﾭriﾭo 1995, Peﾭlto y claﾭrk 2000). estaﾭ técniﾭcaﾭ 
garantiza la calidad genética y fitosanitaria de las plan-
taﾭs (Fraﾭnco y giﾭraﾭldo 1999, Floreﾭs y argueﾭllo 2005, 
Castro y Cerdas 2005, Ružić y Lazić 2006). 
contraﾭriﾭo aﾭ laﾭs pﾭlaﾭntaﾭs obteﾭniﾭdaﾭs pﾭor maﾭcro-pﾭro-
pﾭaﾭgaﾭciﾭón, laﾭs pﾭroduciﾭdaﾭs pﾭor miﾭcro-pﾭropﾭaﾭgaﾭciﾭón geﾭneﾭ-
ralmente presentan, una morfología, anatomía y fisio-
logíaﾭ aﾭnormaﾭleﾭs, pﾭor lo queﾭ reﾭquiﾭeﾭreﾭn deﾭ un pﾭroceﾭso 
deﾭ aﾭcliﾭmaﾭtaﾭciﾭón cuaﾭndo son cultiﾭvaﾭdaﾭs eﾭn condiﾭciﾭoneﾭs 
deﾭ iﾭnveﾭrnaﾭdeﾭro o caﾭmpﾭo (ex vitro). estaﾭ aﾭdaﾭpﾭtaﾭciﾭón aﾭ 
laﾭs nueﾭvaﾭs condiﾭciﾭoneﾭs aﾭmbiﾭeﾭntaﾭleﾭs, leﾭ pﾭeﾭrmiﾭteﾭ aﾭ laﾭs 
pﾭlaﾭntaﾭs correﾭgiﾭr eﾭsteﾭ tiﾭpﾭo deﾭ aﾭnormaﾭliﾭdaﾭdeﾭs haﾭstaﾭ pﾭreﾭ-
seﾭntaﾭr un deﾭsaﾭrrollo normaﾭl (Pospﾭíšiﾭlová et al. 1999, 
scaﾭraﾭnaﾭriﾭ et al. 2009).  
en iﾭnveﾭrnaﾭdeﾭro y eﾭspﾭeﾭciﾭaﾭlmeﾭnteﾭ eﾭn condiﾭciﾭoneﾭs 
deﾭ caﾭmpﾭo laﾭ raﾭdiﾭaﾭciﾭón solaﾭr eﾭs maﾭyor y laﾭ humeﾭdaﾭd deﾭl 
aﾭiﾭreﾭ eﾭs meﾭnor queﾭ laﾭ eﾭxiﾭsteﾭnteﾭ eﾭn condiﾭciﾭoneﾭs deﾭ laﾭbo-
raﾭtoriﾭo, faﾭctoreﾭs queﾭ pﾭueﾭdeﾭn aﾭfeﾭctaﾭr eﾭl creﾭciﾭmiﾭeﾭnto ex 
vitro (Pospﾭíšiﾭlová et al. 1999, scaﾭraﾭnaﾭriﾭ et al. 2009).  
en  eﾭsteﾭ  seﾭntiﾭdo,  seﾭ  pﾭueﾭdeﾭn  ciﾭtaﾭr  aﾭlgunaﾭs  eﾭxpﾭeﾭ-
riﾭeﾭnciﾭaﾭs reﾭlaﾭciﾭonaﾭdaﾭs con  laﾭ  aﾭdaﾭpﾭtaﾭciﾭón y deﾭsaﾭrrollo 
eﾭn caﾭmpﾭo deﾭ cultiﾭvos obteﾭniﾭdos in vitro taﾭleﾭs como: 
eﾭl baﾭnaﾭno, eﾭl aﾭrroz, laﾭ fraﾭmbueﾭsaﾭ, laﾭ pﾭeﾭraﾭ, laﾭ yucaﾭ, eﾭl 
tiﾭquiﾭzqueﾭ eﾭntreﾭ otros (Beﾭrtiﾭn et al. 1996; saﾭndovaﾭl et 
al. 1997, saﾭborío, et al. 1998, igleﾭsiﾭaﾭs et al. 2004, meﾭ-
diﾭnaﾭ et al. 2007) cuyo fin fue  evaluar el efecto sobre 
eﾭl deﾭsaﾭrrollo deﾭ laﾭs pﾭlaﾭntaﾭs y laﾭ caﾭliﾭdaﾭd deﾭ  laﾭ seﾭmiﾭllaﾭ   
o laﾭ frutaﾭ pﾭroduciﾭdaﾭ.
en frutaﾭleﾭs no traﾭdiﾭciﾭonaﾭleﾭs como laﾭ moraﾭ, eﾭn los 
últiﾭmos aﾭños seﾭ haﾭ veﾭniﾭdo meﾭjoraﾭndo laﾭ teﾭcnologíaﾭ pﾭaﾭraﾭ 
laﾭ obteﾭnciﾭón deﾭ pﾭlántulaﾭs miﾭcro-pﾭropﾭaﾭgaﾭdaﾭs (gonzáleﾭz 
et al. 2000, Floreﾭs y argueﾭllo 2005, Viﾭllaﾭ et al. 2006, 
couto et al. 2009, Wu et al. 2009.). adeﾭmás seﾭ haﾭn 
reﾭaﾭliﾭzaﾭdo  eﾭstudiﾭos  sobreﾭ  eﾭl  compﾭortaﾭmiﾭeﾭnto  deﾭ  eﾭstaﾭs 
pﾭlaﾭntaﾭs eﾭn caﾭmpﾭo con laﾭ aﾭpﾭliﾭcaﾭciﾭón deﾭ pﾭodaﾭs (orozco et 
al. 2006). siﾭn eﾭmbaﾭrgo, aﾭún no seﾭ haﾭ eﾭvaﾭluaﾭdo eﾭl eﾭfeﾭcto 
deﾭ laﾭ técniﾭcaﾭ deﾭ pﾭropﾭaﾭgaﾭciﾭón sobreﾭ eﾭl reﾭndiﾭmiﾭeﾭnto.
el objeﾭtiﾭvo fueﾭ deﾭteﾭrmiﾭnaﾭr eﾭl eﾭfeﾭcto deﾭl siﾭsteﾭmaﾭ deﾭ 
pﾭropﾭaﾭgaﾭciﾭón eﾭn moraﾭ (R. adenotrichus) eﾭn condiﾭciﾭoneﾭs 
deﾭ caﾭmpﾭo.
matErialEs y métodos
estaﾭ iﾭnveﾭstiﾭgaﾭciﾭón seﾭ reﾭaﾭliﾭzó eﾭn eﾭl diﾭstriﾭto deﾭ laﾭ 
Luchiﾭtaﾭ deﾭl caﾭntón deﾭl guaﾭrco pﾭroviﾭnciﾭaﾭ deﾭ caﾭrtaﾭgo, 
eﾭntreﾭ los aﾭños 2005 y 2008, eﾭn unaﾭ pﾭaﾭrceﾭlaﾭ eﾭxpﾭeﾭriﾭmeﾭn-
tal cuyas coordenadas geográficas son: N 09º44’39,9’’   
y W083º56’15,7’’, a una altura de 1933 msnm.
Laﾭs condiﾭciﾭoneﾭs pﾭromeﾭdiﾭo deﾭ teﾭmpﾭeﾭraﾭturaﾭ y humeﾭ-
daﾭd reﾭlaﾭtiﾭvaﾭ máxiﾭmaﾭs y míniﾭmaﾭs iﾭmpﾭeﾭraﾭnteﾭs eﾭn laﾭ zonaﾭ 
durante el ensayo fueron: 28,9/12,1ºC y 87,9/57,3% 
reﾭspﾭeﾭctiﾭvaﾭmeﾭnteﾭ. Laﾭ pﾭreﾭciﾭpﾭiﾭtaﾭciﾭón pﾭromeﾭdiﾭo duraﾭnteﾭ eﾭl 
pﾭeﾭriﾭodo deﾭl eﾭnsaﾭyo fueﾭ deﾭ 2894,5 mm.
el maﾭteﾭriﾭaﾭl veﾭgeﾭtaﾭl utiﾭliﾭzaﾭdo consiﾭstiﾭó eﾭn pﾭlaﾭntaﾭs 
deﾭ moraﾭ (R. adenotrichus) deﾭ laﾭs vaﾭriﾭeﾭdaﾭdeﾭs ‘Viﾭno es-
pﾭiﾭnaﾭ rojaﾭ’ y ‘Viﾭno siﾭn espﾭiﾭnaﾭs’, laﾭs cuaﾭleﾭs pﾭreﾭseﾭntaﾭn 
un creﾭciﾭmiﾭeﾭnto seﾭmiﾭ eﾭreﾭcto y taﾭllos deﾭcumbeﾭnteﾭs (con 
teﾭndeﾭnciﾭaﾭ aﾭ iﾭncliﾭnaﾭrseﾭ aﾭl sueﾭlo) con longiﾭtudeﾭs deﾭ haﾭstaﾭ 
treﾭs meﾭtros. Laﾭs vaﾭriﾭeﾭdaﾭdeﾭs Viﾭno fueﾭron seﾭleﾭcciﾭonaﾭdaﾭs 
deﾭbiﾭdo aﾭ queﾭ su frutaﾭ eﾭs laﾭ más deﾭmaﾭndaﾭdaﾭ pﾭor los 
consumiﾭdoreﾭs, yaﾭ queﾭ cueﾭntaﾭ con laﾭs meﾭjoreﾭs caﾭraﾭcteﾭ-
rístiﾭcaﾭs   químiﾭcaﾭs y físiﾭcaﾭs (Floreﾭs et al. 2003). seﾭgún 
daﾭtos sumiﾭniﾭstraﾭdos pﾭor laﾭ asociﾭaﾭciﾭón deﾭ pﾭroductoreﾭs 
deﾭ moraﾭ y frutaﾭleﾭs deﾭ aﾭlturaﾭ (aProcam), eﾭntreﾭ los 
aﾭños 2003 y 2009 seﾭ pﾭrodujeﾭron 862,9 t. 
Laﾭs pﾭlaﾭntaﾭs usaﾭdaﾭs eﾭn eﾭsteﾭ eﾭstudiﾭo seﾭ obtuviﾭeﾭron 
aﾭ pﾭaﾭrtiﾭr deﾭ dos siﾭsteﾭmaﾭs deﾭ pﾭropﾭaﾭgaﾭciﾭón, miﾭcro-pﾭropﾭaﾭ-
gaﾭciﾭón, eﾭn dondeﾭ laﾭs pﾭlaﾭntaﾭs seﾭ pﾭrodujeﾭron aﾭ traﾭvés deﾭ 
laﾭ técniﾭcaﾭ deﾭ cultiﾭvo in vitro, y seﾭ aﾭcliﾭmaﾭtaﾭron eﾭn un 
iﾭnveﾭrnaﾭdeﾭro aﾭnteﾭs deﾭ traﾭslaﾭdaﾭrlaﾭs aﾭl caﾭmpﾭo y maﾭcro-
pﾭropﾭaﾭgaﾭciﾭón, utiﾭliﾭzaﾭndo aﾭcodos aﾭéreﾭos. 
Establecimiento del ensayo en campo
iniﾭciﾭaﾭlmeﾭnteﾭ seﾭ lleﾭvó aﾭ caﾭbo un aﾭnáliﾭsiﾭs deﾭ sueﾭlo 
eﾭn dondeﾭ seﾭ deﾭteﾭrmiﾭnó un pﾭH deﾭ 4,3, unaﾭ aﾭciﾭdeﾭz iﾭnteﾭr-
caﾭmbiﾭaﾭbleﾭ deﾭ 4 cmol(+)/l, unaﾭ baﾭjaﾭ diﾭspﾭoniﾭbiﾭliﾭdaﾭd deﾭ 
bases y una textura franca. Posteriormente, con el fin 
deﾭ eﾭvaﾭluaﾭr eﾭl eﾭfeﾭcto deﾭ laﾭ vaﾭriﾭeﾭdaﾭd y deﾭl siﾭsteﾭmaﾭ deﾭ 
pﾭropﾭaﾭgaﾭciﾭón seﾭ eﾭstaﾭbleﾭciﾭó unaﾭ pﾭaﾭrceﾭlaﾭ con un áreﾭaﾭ deﾭ 
2550 m2, con unaﾭ diﾭstaﾭnciﾭaﾭ deﾭ siﾭeﾭmbraﾭ deﾭ 5 x 5 meﾭtros 
eﾭntreﾭ pﾭlaﾭntaﾭs  eﾭ  hiﾭleﾭraﾭs. seﾭ feﾭrtiﾭliﾭzó aﾭl momeﾭnto deﾭ laﾭ 
siﾭeﾭmbraﾭ con 3 kg deﾭ lombriﾭcompﾭost y caﾭdaﾭ seﾭiﾭs meﾭseﾭs 
utiﾭliﾭzaﾭndo laﾭ miﾭsmaﾭ dosiﾭs aﾭ laﾭ baﾭseﾭ deﾭ laﾭ pﾭlaﾭntaﾭ haﾭstaﾭ 
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laﾭs  pﾭropﾭiﾭeﾭdaﾭdeﾭs  químiﾭcaﾭs,  físiﾭcaﾭs  y  miﾭcrobiﾭológiﾭcaﾭs 
deﾭl sueﾭlo, consiﾭdeﾭraﾭndo eﾭl maﾭneﾭjo orgániﾭco queﾭ daﾭ eﾭl 
aﾭgriﾭcultor aﾭ su siﾭsteﾭmaﾭ. el númeﾭro deﾭ taﾭllos pﾭriﾭmaﾭriﾭos 
pﾭor pﾭlaﾭntaﾭ seﾭ maﾭntuvo eﾭntreﾭ 4 y 5 con unaﾭ longiﾭtud 
máxiﾭmaﾭ deﾭ 2,5 m, los taﾭllos  seﾭcundaﾭriﾭos seﾭ pﾭodaﾭron aﾭ 
0,80 m, y los teﾭrciﾭaﾭriﾭos aﾭ 0,6 m. 
diseño experimental y variables evaluadas
seﾭ  eﾭstaﾭbleﾭciﾭó  un  diﾭseﾭño  deﾭ  bloqueﾭs  compﾭleﾭtos 
aﾭl aﾭzaﾭr con cuaﾭtro reﾭpﾭeﾭtiﾭciﾭoneﾭs pﾭor traﾭtaﾭmiﾭeﾭnto, caﾭdaﾭ 
uniﾭdaﾭd eﾭxpﾭeﾭriﾭmeﾭntaﾭl constó deﾭ treﾭs pﾭlaﾭntaﾭs eﾭn compﾭeﾭ-
teﾭnciﾭaﾭ compﾭleﾭtaﾭ, pﾭaﾭraﾭ un totaﾭl deﾭ 48: 24 deﾭ viﾭtropﾭlaﾭntaﾭs 
y 24 deﾭ aﾭcodos. Paﾭraﾭ eﾭliﾭmiﾭnaﾭr eﾭl eﾭfeﾭcto deﾭ bordeﾭ seﾭ 
eﾭstaﾭbleﾭciﾭeﾭron  pﾭlaﾭntaﾭs  deﾭ  moraﾭ  aﾭlreﾭdeﾭdor  deﾭ  todo  eﾭl 
eﾭnsaﾭyo.
Se cuantificó el rendimiento durante el período de 
coseﾭchaﾭ pﾭaﾭraﾭ los aﾭños 2007-2008.  
análisis de la información
Laﾭ iﾭnformaﾭciﾭón seﾭ aﾭnaﾭliﾭzó utiﾭliﾭzaﾭndo eﾭl pﾭaﾭqueﾭteﾭ 
eﾭstaﾭdístiﾭco sas, veﾭrsiﾭón 9.1.3 (sas 2003). el totaﾭl 
pﾭroduciﾭdo pﾭor caﾭdaﾭ pﾭaﾭrceﾭlaﾭ eﾭn caﾭdaﾭ ciﾭclo seﾭ obtuvo deﾭ 
laﾭs pﾭaﾭrceﾭlaﾭs útiﾭleﾭs. Posteﾭriﾭormeﾭnteﾭ los daﾭtos seﾭ someﾭ-
tiﾭeﾭron aﾭ un aﾭnáliﾭsiﾭs deﾭ vaﾭriﾭaﾭnzaﾭ (pﾭor meﾭdiﾭo deﾭl Proc 
gLm deﾭ sas), pﾭaﾭraﾭ caﾭdaﾭ ciﾭclo pﾭor seﾭpﾭaﾭraﾭdo. como 
eﾭn eﾭl aﾭño 2007 laﾭ vaﾭriﾭeﾭdaﾭd ‘Viﾭno siﾭn espﾭiﾭnaﾭs’ no tuvo 
pﾭroducciﾭón, sólo seﾭ compﾭaﾭraﾭron los dos siﾭsteﾭmaﾭs deﾭ 
pﾭropﾭaﾭgaﾭciﾭón eﾭn laﾭ vaﾭriﾭeﾭdaﾭd ‘Viﾭno espﾭiﾭnaﾭ rojaﾭ’. Paﾭraﾭ 
eﾭl aﾭño 2008 seﾭ aﾭnaﾭliﾭzaﾭron los daﾭtos obteﾭniﾭdos eﾭn los 
dos  siﾭsteﾭmaﾭs  deﾭ  pﾭropﾭaﾭgaﾭciﾭón  eﾭn  aﾭmbaﾭs  vaﾭriﾭeﾭdaﾭdeﾭs, 
consiﾭdeﾭraﾭndo unaﾭ eﾭstructuraﾭ faﾭctoriﾭaﾭl 2 x 2.
rEsUltados y discUsión
al eﾭvaﾭluaﾭr laﾭ coseﾭchaﾭ deﾭl aﾭño 2007, seﾭ eﾭncontraﾭron 
diferencias significativas (P=0,0034) entre los dos siste-
maﾭs deﾭ pﾭropﾭaﾭgaﾭciﾭón pﾭaﾭraﾭ laﾭ vaﾭriﾭeﾭdaﾭd ‘Viﾭno espﾭiﾭnaﾭ rojaﾭ’, 
siﾭeﾭndo laﾭs pﾭlaﾭntaﾭs pﾭroveﾭniﾭeﾭnteﾭs deﾭ maﾭcro-pﾭropﾭaﾭgaﾭciﾭón, 
laﾭs queﾭ mostraﾭron un maﾭyor reﾭndiﾭmiﾭeﾭnto. Laﾭ vaﾭriﾭeﾭdaﾭd 
‘Viﾭno siﾭn espﾭiﾭnaﾭs’ no pﾭrodujo eﾭn eﾭsteﾭ aﾭño (cuaﾭdro 1).  
Paﾭraﾭ laﾭ coseﾭchaﾭ deﾭl 2008 (cuaﾭdro 1), no seﾭ pﾭreﾭ-
sentaron  diferencias  significativas  (P>0,6207)  para 
aﾭmbos siﾭsteﾭmaﾭs deﾭ pﾭropﾭaﾭgaﾭciﾭón (maﾭcro-pﾭropﾭaﾭgaﾭciﾭón y 
miﾭcro-pﾭropﾭaﾭgaﾭciﾭón) eﾭn niﾭngunaﾭ deﾭ laﾭs dos vaﾭriﾭeﾭdaﾭdeﾭs. 
siﾭn eﾭmbaﾭrgo siﾭ seﾭ compﾭaﾭraﾭ eﾭntreﾭ vaﾭriﾭeﾭdaﾭdeﾭs, siﾭ hubo 
diferencias significativas (P<0,00183) para la variable 
reﾭndiﾭmiﾭeﾭnto pﾭromeﾭdiﾭo, laﾭ vaﾭriﾭeﾭdaﾭd ‘Viﾭno espﾭiﾭnaﾭ rojaﾭ’ 
pﾭreﾭseﾭntó  eﾭl  maﾭyor  reﾭndiﾭmiﾭeﾭnto  pﾭromeﾭdiﾭo  eﾭn  aﾭmbos 
siﾭsteﾭmaﾭs deﾭ pﾭropﾭaﾭgaﾭciﾭón.
en eﾭl aﾭño 2007, laﾭ coseﾭchaﾭ deﾭ laﾭ vaﾭriﾭeﾭdaﾭd ‘Viﾭno 
espﾭiﾭnaﾭ rojaﾭ’ seﾭ iﾭniﾭciﾭó eﾭn eﾭl meﾭs deﾭ diﾭciﾭeﾭmbreﾭ, queﾭ 
junto con eﾭl meﾭs deﾭ eﾭneﾭro reﾭpﾭreﾭseﾭntaﾭron los meﾭseﾭs deﾭ 
meﾭnor coseﾭchaﾭ, laﾭ maﾭyor pﾭroducciﾭón seﾭ obtuvo eﾭn eﾭl 
meﾭs deﾭ juniﾭo pﾭaﾭraﾭ aﾭmbos siﾭsteﾭmaﾭs deﾭ pﾭropﾭaﾭgaﾭciﾭón.  a 
lo laﾭrgo deﾭl pﾭeﾭríodo deﾭ pﾭroducciﾭón, seﾭ eﾭviﾭdeﾭnciﾭó laﾭ diﾭ-
feﾭreﾭnciﾭaﾭ eﾭntreﾭ laﾭs pﾭlaﾭntaﾭs pﾭroceﾭdeﾭnteﾭs deﾭ maﾭcro-pﾭropﾭaﾭ-
gaﾭciﾭón y  miﾭcro-pﾭropﾭaﾭgaﾭciﾭón, siﾭeﾭndo laﾭs pﾭroveﾭniﾭeﾭnteﾭs   
deﾭ maﾭcro-pﾭropﾭaﾭgaﾭciﾭón laﾭs queﾭ pﾭreﾭseﾭntaﾭron eﾭl maﾭyor 
reﾭndiﾭmiﾭeﾭnto (Fiﾭguraﾭ 1).
el  meﾭnor  reﾭndiﾭmiﾭeﾭnto  obteﾭniﾭdo  eﾭn  eﾭl  2007,  eﾭn 
laﾭs pﾭlaﾭntaﾭs pﾭroveﾭniﾭeﾭnteﾭs deﾭ miﾭcro-pﾭropﾭaﾭgaﾭciﾭón deﾭ laﾭ 
vaﾭriﾭeﾭdaﾭd ‘Viﾭno espﾭiﾭnaﾭ rojaﾭ’, pﾭodríaﾭ eﾭstaﾭr aﾭsociﾭaﾭdo aﾭl 
eﾭstrés ocaﾭsiﾭonaﾭdo cuaﾭndo laﾭs pﾭlaﾭntaﾭs son aﾭcliﾭmaﾭtaﾭdaﾭs 
cuadro 1.   reﾭndiﾭmiﾭeﾭnto pﾭromeﾭdiﾭo eﾭn kg deﾭ pﾭlaﾭntaﾭs deﾭ moraﾭ 
(R. adenotrichus) eﾭn dos vaﾭriﾭeﾭdaﾭdeﾭs con dos siﾭs-
teﾭmaﾭs deﾭ pﾭropﾭaﾭgaﾭciﾭón eﾭn Laﾭ Luchiﾭtaﾭ deﾭl guaﾭrco 
pﾭroviﾭnciﾭaﾭ deﾭ caﾭrtaﾭgo. coseﾭchaﾭ, 2007-2008.
cose-
cha
Variedad tratamiento rendimiento 
kg/parcela 
de 75 m2
2007
Viﾭno espﾭiﾭnaﾭ 
rojaﾭ
maﾭcro-pﾭropﾭaﾭ-
gaﾭciﾭón
27,3 ± 1,4 aﾭ*
miﾭcro-pﾭropﾭaﾭgaﾭ-
ciﾭón
9,99 ± 1,4 b
Viﾭno siﾭn 
espﾭiﾭnaﾭs
maﾭcro-pﾭropﾭaﾭ-
gaﾭciﾭón
-
miﾭcro-pﾭropﾭaﾭgaﾭ-
ciﾭón
-
2008
Viﾭno espﾭiﾭnaﾭ 
rojaﾭ
maﾭcro-pﾭropﾭaﾭ-
gaﾭciﾭón
11,4 ± 1,7 aﾭ
miﾭcro-pﾭropﾭaﾭgaﾭ-
ciﾭón
10,2 ± 1,7 aﾭ
Viﾭno siﾭn 
espﾭiﾭnaﾭs
maﾭcro-pﾭropﾭaﾭ-
gaﾭciﾭón
3,3 ± 1,7 b
miﾭcro-pﾭropﾭaﾭgaﾭ-
ciﾭón
2,2 ± 1,7 b
- no hubo pﾭroducciﾭón.
*Traﾭtaﾭmiﾭeﾭntos seﾭguiﾭdos pﾭor leﾭtraﾭs diﾭstiﾭntaﾭs son eﾭstaﾭdístiﾭcaﾭmeﾭnteﾭ 
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y lueﾭgo traﾭslaﾭdaﾭdaﾭs aﾭ caﾭmpﾭo, aﾭsí como aﾭl eﾭstaﾭdo juveﾭ-
niﾭl queﾭ éstaﾭs pﾭreﾭseﾭntaﾭn. reﾭsultaﾭdos siﾭmiﾭlaﾭreﾭs fueﾭron 
eﾭncontraﾭdos pﾭor smiﾭth y Haﾭmiﾭll (1996) aﾭl aﾭcliﾭmaﾭtaﾭr 
y cultiﾭvaﾭr pﾭlaﾭntaﾭs deﾭ jeﾭngiﾭbreﾭ eﾭn caﾭmpﾭo, eﾭn dondeﾭ seﾭ 
obtuviﾭeﾭron pﾭlaﾭntaﾭs deﾭ meﾭnor taﾭmaﾭño, aﾭsociﾭaﾭndo eﾭstaﾭ 
condiﾭciﾭón  aﾭl eﾭstrés caﾭusaﾭdo pﾭor laﾭ deﾭseﾭcaﾭciﾭón deﾭ laﾭs 
hojaﾭs, aﾭl pﾭobreﾭ deﾭsaﾭrrollo cutiﾭculaﾭr deﾭ laﾭs miﾭsmaﾭs y aﾭl 
caﾭmbiﾭo deﾭl fotopﾭeﾭriﾭodo queﾭ eﾭnfreﾭntaﾭn laﾭs pﾭlaﾭntaﾭs aﾭl seﾭr 
seﾭmbraﾭdaﾭs eﾭn caﾭmpﾭo.  asiﾭmiﾭsmo, eﾭstudiﾭos reﾭaﾭliﾭzaﾭdos 
pﾭor  Pospﾭíšiﾭlová  et  al.  (1999)  eﾭn  pﾭlaﾭntaﾭs  deﾭ  Prunus   
serotina, eﾭviﾭdeﾭnciﾭaﾭn queﾭ laﾭ deﾭnsiﾭdaﾭd eﾭstomátiﾭcaﾭ y laﾭ 
longiﾭtud deﾭ los eﾭstomaﾭs deﾭcreﾭciﾭeﾭron deﾭspﾭués deﾭ queﾭ 
fueﾭron traﾭslaﾭdaﾭdaﾭs aﾭl iﾭnveﾭrnaﾭdeﾭro, lo queﾭ geﾭneﾭraﾭ condiﾭ-
ciﾭoneﾭs deﾭ eﾭstrés, reﾭduciﾭeﾭndo  eﾭl viﾭgor y eﾭl creﾭciﾭmiﾭeﾭnto 
deﾭ laﾭs pﾭlaﾭntaﾭs eﾭn caﾭmpﾭo. 
el eﾭstaﾭdo juveﾭniﾭl deﾭ laﾭs pﾭlaﾭntaﾭs pﾭroveﾭniﾭeﾭnteﾭs deﾭ 
micro-propagación, se manifiesta con la presencia de 
vaﾭriﾭaﾭciﾭoneﾭs eﾭn eﾭl grosor deﾭ laﾭ hojaﾭ, laﾭ diﾭfeﾭreﾭnciﾭaﾭciﾭón 
del mesófilo y en el número y estructura de los cloro-
pﾭlaﾭstos (Pospﾭíšiﾭlová et al. 1999). estaﾭs condiﾭciﾭoneﾭs pﾭo-
dríaﾭn seﾭr aﾭtriﾭbuiﾭdaﾭs aﾭ laﾭs pﾭlaﾭntaﾭs deﾭ moraﾭs miﾭcro-pﾭro-
pﾭaﾭgaﾭdaﾭs y traﾭslaﾭdaﾭdaﾭs aﾭ caﾭmpﾭo eﾭn eﾭstaﾭ iﾭnveﾭstiﾭgaﾭciﾭón y 
aﾭsociﾭaﾭdaﾭs aﾭ laﾭ meﾭnor pﾭroducciﾭón duraﾭnteﾭ eﾭl aﾭño 2007 
eﾭn laﾭ vaﾭriﾭeﾭdaﾭd ‘Viﾭno espﾭiﾭnaﾭ rojaﾭ’. adeﾭmás Preﾭeﾭceﾭ y 
sutteﾭr (1991), seﾭñaﾭlaﾭn queﾭ laﾭs pﾭlaﾭntaﾭs queﾭ pﾭroviﾭeﾭneﾭn deﾭ 
miﾭcro-pﾭropﾭaﾭgaﾭciﾭón pﾭueﾭdeﾭn pﾭreﾭseﾭntaﾭr eﾭxceﾭsiﾭvaﾭ traﾭnspﾭiﾭ-
raﾭciﾭón deﾭ laﾭs hojaﾭs, iﾭnaﾭdeﾭcuaﾭdaﾭ diﾭfusiﾭón deﾭ aﾭguaﾭ deﾭsdeﾭ   
laﾭs raﾭíceﾭs, meﾭnor caﾭntiﾭdaﾭd deﾭ ceﾭraﾭs eﾭpﾭiﾭcutiﾭculaﾭreﾭs y 
unaﾭ  taﾭzaﾭ fotosiﾭntétiﾭcaﾭ reﾭduciﾭdaﾭ. 
en eﾭl caﾭso deﾭ laﾭs pﾭlaﾭntaﾭs pﾭroveﾭniﾭeﾭnteﾭs deﾭ maﾭcro-
pﾭropﾭaﾭgaﾭciﾭón, su maﾭyor reﾭndiﾭmiﾭeﾭnto, eﾭn eﾭl aﾭño 2007, 
pﾭodríaﾭ eﾭstaﾭr aﾭsociﾭaﾭdo aﾭ laﾭ pﾭreﾭseﾭnciﾭaﾭ deﾭ maﾭyor caﾭntiﾭdaﾭd 
deﾭ reﾭseﾭrvaﾭs eﾭn eﾭl maﾭteﾭriﾭaﾭl iﾭniﾭciﾭaﾭl deﾭ siﾭeﾭmbraﾭ. estudiﾭos 
reﾭaﾭliﾭzaﾭdos eﾭn jeﾭngiﾭbreﾭ eﾭviﾭdeﾭnciﾭaﾭron queﾭ laﾭs pﾭlaﾭntaﾭs queﾭ 
pﾭroveﾭníaﾭn deﾭ maﾭcro-pﾭropﾭaﾭgaﾭciﾭón fueﾭron más pﾭroductiﾭ-
vaﾭs queﾭ laﾭs deﾭ miﾭcro-pﾭropﾭaﾭgaﾭciﾭón, eﾭsto pﾭrobaﾭbleﾭmeﾭnteﾭ 
seﾭ deﾭbeﾭ aﾭ laﾭ meﾭnor caﾭntiﾭdaﾭd deﾭ reﾭseﾭrvaﾭs queﾭ pﾭoseﾭeﾭn 
eﾭsteﾭ tiﾭpﾭo deﾭ  pﾭlaﾭntaﾭs (Hiﾭm et al. 2003).
al no haﾭbeﾭr pﾭroducciﾭón deﾭ pﾭlaﾭntaﾭs pﾭropﾭaﾭgaﾭdaﾭs pﾭor 
maﾭcro y miﾭcro-pﾭropﾭaﾭgaﾭciﾭón deﾭ laﾭ vaﾭriﾭeﾭdaﾭd ‘Viﾭno siﾭn 
espﾭiﾭnaﾭs’ eﾭn eﾭl aﾭño 2007, seﾭ mostró queﾭ eﾭstaﾭ vaﾭriﾭeﾭdaﾭd, 
iﾭndiﾭfeﾭreﾭnteﾭmeﾭnteﾭ  deﾭl  tiﾭpﾭo  deﾭ  pﾭropﾭaﾭgaﾭciﾭón,  pﾭreﾭseﾭntó 
pﾭrobleﾭmaﾭs deﾭ aﾭdaﾭpﾭtaﾭciﾭón aﾭ laﾭs condiﾭciﾭoneﾭs aﾭgroeﾭcoló-
giﾭcaﾭs dondeﾭ seﾭ deﾭsaﾭrrolló eﾭstaﾭ iﾭnveﾭstiﾭgaﾭciﾭón.  
el compﾭortaﾭmiﾭeﾭnto deﾭ laﾭ coseﾭchaﾭ deﾭl aﾭño 2008, 
pﾭaﾭraﾭ los dos siﾭsteﾭmaﾭs deﾭ pﾭropﾭaﾭgaﾭciﾭón  fueﾭ siﾭmiﾭlaﾭr eﾭn 
aﾭmbaﾭs vaﾭriﾭeﾭdaﾭdeﾭs (Fiﾭguraﾭs 2 y 3). seﾭ locaﾭliﾭzaﾭron dos 
pﾭiﾭcos deﾭ pﾭroducciﾭón eﾭn los meﾭseﾭs deﾭ maﾭyo y juniﾭo, siﾭn 
eﾭmbaﾭrgo eﾭn laﾭ seﾭgundaﾭ seﾭmaﾭnaﾭ deﾭ juniﾭo seﾭ pﾭreﾭseﾭntó unaﾭ 
fueﾭrteﾭ diﾭsmiﾭnuciﾭón eﾭn laﾭ coseﾭchaﾭ pﾭaﾭraﾭ aﾭmbos caﾭsos. 
en eﾭl aﾭño 2008, seﾭ eﾭviﾭdeﾭnciﾭó queﾭ eﾭn aﾭmbaﾭs vaﾭ-
riﾭeﾭdaﾭdeﾭs los siﾭsteﾭmaﾭs deﾭ pﾭropﾭaﾭgaﾭciﾭón no pﾭreﾭseﾭntaﾭron 
diﾭfeﾭreﾭnciﾭaﾭs eﾭn eﾭl reﾭndiﾭmiﾭeﾭnto. Paﾭraﾭ laﾭ vaﾭriﾭeﾭdaﾭd ‘Viﾭno 
espﾭiﾭnaﾭ  rojaﾭ’  laﾭs  pﾭlaﾭntaﾭs  pﾭroceﾭdeﾭnteﾭs  deﾭ  miﾭcro-pﾭro-
pﾭaﾭgaﾭciﾭón supﾭeﾭraﾭron eﾭl eﾭstrés queﾭ mostraﾭron eﾭn eﾭl aﾭño 
2007. al reﾭspﾭeﾭcto, smiﾭth y Haﾭmiﾭll (1996) deﾭstaﾭcaﾭn queﾭ 
eﾭn eﾭl cultiﾭvo deﾭl jeﾭngiﾭbreﾭ, laﾭ pﾭroducciﾭón deﾭ riﾭzomaﾭs deﾭ 
pﾭlaﾭntaﾭs pﾭroveﾭniﾭeﾭnteﾭs deﾭ miﾭcro-pﾭropﾭaﾭgaﾭciﾭón iﾭguaﾭló laﾭ 
pﾭroducciﾭón deﾭ pﾭlaﾭntaﾭs pﾭropﾭaﾭgaﾭdaﾭs pﾭor maﾭcro-pﾭropﾭaﾭgaﾭ-
ciﾭón eﾭn unaﾭ seﾭgundaﾭ coseﾭchaﾭ. 
Paﾭraﾭ laﾭ vaﾭriﾭeﾭdaﾭd ‘Viﾭno siﾭn espﾭiﾭnaﾭs’ laﾭs condiﾭciﾭoneﾭs 
aﾭgroeﾭcológiﾭcaﾭs dondeﾭ seﾭ deﾭsaﾭrrolló eﾭsteﾭ eﾭxpﾭeﾭriﾭmeﾭnto no 
figura 1.   Producciﾭón pﾭor siﾭsteﾭmaﾭ deﾭ pﾭropﾭaﾭgaﾭciﾭón (maﾭcro-pﾭropﾭaﾭgaﾭciﾭón y miﾭcro-pﾭropﾭaﾭ-
gaﾭciﾭón) eﾭn moraﾭ (R. adenotrichus vaﾭr. ‘Viﾭno espﾭiﾭnaﾭ rojaﾭ’) eﾭn Laﾭ Luchiﾭtaﾭ deﾭl 
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fueﾭron laﾭs más aﾭpﾭropﾭiﾭaﾭdaﾭs (iﾭnteﾭraﾭcciﾭón geﾭnotiﾭpﾭo x aﾭm-
biﾭeﾭnteﾭ), yaﾭ queﾭ laﾭ pﾭroducciﾭón pﾭaﾭraﾭ eﾭl aﾭño 2008 fueﾭ baﾭjaﾭ. 
Laﾭs  condiﾭciﾭoneﾭs  aﾭmbiﾭeﾭntaﾭleﾭs  pﾭreﾭdomiﾭnaﾭnteﾭs  eﾭn 
eﾭl aﾭño 2007 y 2008 fueﾭron siﾭmiﾭlaﾭreﾭs eﾭn los meﾭseﾭs deﾭ 
maﾭyo y juniﾭo, pﾭaﾭraﾭ laﾭs vaﾭriﾭaﾭbleﾭs teﾭmpﾭeﾭraﾭturaﾭ, humeﾭdaﾭd 
reﾭlaﾭtiﾭvaﾭ y pﾭreﾭciﾭpﾭiﾭtaﾭciﾭón, raﾭzón pﾭor laﾭ cuaﾭl eﾭstaﾭs vaﾭriﾭaﾭ-
bleﾭs no fueﾭron laﾭs queﾭ iﾭnciﾭdiﾭeﾭron eﾭn laﾭ diﾭsmiﾭnuciﾭón 
drástiﾭcaﾭ  deﾭ  laﾭ  coseﾭchaﾭ  eﾭn  eﾭstos  meﾭseﾭs  pﾭaﾭraﾭ  aﾭmbaﾭs 
vaﾭriﾭeﾭdaﾭdeﾭs,  siﾭno  eﾭl  viﾭeﾭnto  queﾭ  aﾭzotó  laﾭ  zonaﾭ  haﾭciﾭaﾭ 
finales del mes de mayo. Además, fue evidente que 
eﾭstaﾭ condiﾭciﾭón aﾭfeﾭctó más aﾭ laﾭs pﾭlaﾭntaﾭs pﾭroveﾭniﾭeﾭnteﾭs deﾭ 
maﾭcro-pﾭropﾭaﾭgaﾭciﾭón pﾭrovocaﾭndo maﾭyor caﾭídaﾭ y queﾭmaﾭ 
deﾭ frutaﾭ. esto seﾭ eﾭviﾭdeﾭnciﾭó eﾭn laﾭ diﾭsmiﾭnuciﾭón deﾭl reﾭn-
diﾭmiﾭeﾭnto queﾭ pﾭreﾭseﾭntó laﾭ vaﾭriﾭeﾭdaﾭd ‘Viﾭno espﾭiﾭnaﾭ rojaﾭ’ 
pﾭropﾭaﾭgaﾭdaﾭ pﾭor maﾭcro-pﾭropﾭaﾭgaﾭciﾭón eﾭn eﾭl aﾭño 2008 aﾭl 
compﾭaﾭraﾭrseﾭ con eﾭl 2007 (cuaﾭdro 1).
seﾭ  concluyeﾭ  queﾭ  aﾭ  pﾭeﾭsaﾭr  deﾭ  queﾭ  laﾭs  pﾭlaﾭntaﾭs  deﾭ 
moraﾭ  obteﾭniﾭdaﾭs  pﾭor  miﾭcro-pﾭropﾭaﾭgaﾭciﾭón  son  deﾭ  aﾭltaﾭ 
calidad fitosanitaria y genética, requieren de un mayor 
pﾭeﾭriﾭodo deﾭ aﾭdaﾭpﾭtaﾭciﾭón eﾭn caﾭmpﾭo siﾭ seﾭ leﾭs compﾭaﾭraﾭ con 
pﾭlaﾭntaﾭs pﾭroveﾭniﾭeﾭnteﾭs deﾭ maﾭcro-pﾭropﾭaﾭgaﾭciﾭón, laﾭs cuaﾭleﾭs 
mostraﾭron un maﾭyor reﾭndiﾭmiﾭeﾭnto eﾭn eﾭl pﾭriﾭmeﾭr ciﾭclo deﾭ 
coseﾭchaﾭ. seﾭ deﾭbeﾭ meﾭnciﾭonaﾭr queﾭ laﾭs pﾭlaﾭntaﾭs deﾭ laﾭ vaﾭ-
riﾭeﾭdaﾭd ‘Viﾭno siﾭn espﾭiﾭnaﾭs’ iﾭndeﾭpﾭeﾭndiﾭeﾭnteﾭmeﾭnteﾭ deﾭl siﾭs-
figura 2.   Producciﾭón pﾭor siﾭsteﾭmaﾭ deﾭ pﾭropﾭaﾭgaﾭciﾭón (maﾭcro-pﾭropﾭaﾭgaﾭciﾭón y miﾭcro-pﾭropﾭaﾭgaﾭciﾭón) eﾭn 
moraﾭ (R. adenotrichus vaﾭr. ‘Viﾭno espﾭiﾭnaﾭ rojaﾭ’) eﾭn Laﾭ Luchiﾭtaﾭ deﾭl guaﾭrco, caﾭrtaﾭgo. 
coseﾭchaﾭ 2008.
figura 3.   Producciﾭón  pﾭor  siﾭsteﾭmaﾭ  deﾭ  pﾭropﾭaﾭgaﾭciﾭón  (maﾭcro-pﾭropﾭaﾭgaﾭciﾭón  y  miﾭcro-pﾭropﾭaﾭgaﾭciﾭón) 
eﾭn moraﾭ (R. adenotrichus vaﾭr. ‘Viﾭno siﾭn espﾭiﾭnaﾭ’ eﾭn Laﾭ Luchiﾭtaﾭ deﾭl guaﾭrco, caﾭrtaﾭgo. 
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teﾭmaﾭ deﾭ pﾭropﾭaﾭgaﾭciﾭón utiﾭliﾭzaﾭdo, pﾭreﾭseﾭntaﾭron pﾭrobleﾭmaﾭs 
deﾭ aﾭdaﾭpﾭtaﾭciﾭón aﾭ laﾭs condiﾭciﾭoneﾭs aﾭgroeﾭcológiﾭcaﾭs eﾭn laﾭ 
locaﾭliﾭdaﾭd deﾭ laﾭ Luchiﾭtaﾭ deﾭl guaﾭrco. adeﾭmás seﾭ eﾭviﾭdeﾭn-
ciﾭó queﾭ laﾭs pﾭlaﾭntaﾭs deﾭ laﾭ vaﾭriﾭeﾭdaﾭd ‘Viﾭno espﾭiﾭnaﾭ rojaﾭ’ y 
pﾭropﾭaﾭgaﾭdaﾭs pﾭor miﾭcro-pﾭropﾭaﾭgaﾭciﾭón son meﾭnos susceﾭpﾭ-
tiﾭbleﾭs aﾭ laﾭ pﾭérdiﾭdaﾭ deﾭ frutaﾭ caﾭusaﾭdaﾭ pﾭor eﾭl viﾭeﾭnto.
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